UCHWALA NR 32/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 17 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

L przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli
w Warszawie, kandydature:

pani Katarzyny BIEN — asystenta sedziego,

pani Joanny Doroty DRYLL — prokuratora prokuratury rejonowej,

pani Marty Ireny KOWALCZYK - referendarza sadowego,

pana Piotra KROLIKOWSKIEGO — asystenta sedziego,

pani Joanny Wirginii MAMET - asystenta sedziego,

pani Anny Marii NOWAK - asystenta sedziego,

pani Ewy RUGIENIS — asystenta sedziego,

pani Magdaleny Agaty SKOREK-JARON — adwokata,

pani Anny WASILEWSKIE]J — referendarza sagdowego.

. L

II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli
w Warszawie, kandydatury:
1. Joanny AKTYL — referendarza sgdowego,

pani Joanny Jolanty BABIUCH - asystenta sgdziego,

pani Katarzyny Marii BIALOBRZESKIEJ — asystenta sedziego,

pani Aleksandry BLAZEJEWSKIE] — referendarza sadowego,

pani Anety Marii BORGOSZ - asystenta s¢dziego,

pana Marcina BORKOWSKIEGO - asystenta sedziego,

pani Marty BRICK — asystenta sedziego,

pana Piotra Michata BUKOWSKIEGO - asystenta sedziego,
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9. pana Piotra CHODARCEWICZA — asystenta sedziego,

10. pani Ewy CHOJNACKIEJ — referendarza sadowego,

11. pana Jakuba Lukasza CIBORSKIEGO — prokuratora prokuratury rejonowe;j,

12. pani Katarzyny CIESNIARSKIE] — referendarza sagdowego,

13. pani Beaty Danuty DROPEK-EAZUR - asystenta sedziego,

14. pana Marka DULNIAKA — adwokata,

15. pani Edyty Anny DZIEDZIC - asystenta sedziego,

16. pana Marcina Szymona FRACKIEWICZA — adwokata,

17. pani Magdaleny Joanny GALKOWSKIE] — asystenta sedziego,

18. pani Justyny Magdaleny GARWACKIEJ-DYCZEWSKIE] - referendarza
sgdowego,

19. pani Matgorzaty GOLEBIOWSKIEJ — prokuratora prokuratury rejonowej,

20. pani Doroty Agnieszki HALON — referendarza sadowego,

21. pani Iwony HULKO - asystenta sedziego,

22. pani Beaty ILOWSKIEJ-NAPIORKOWSKIEJ — referendarza sadowego,

23. pani Malgorzaty Anny JAKUBOWSKIEJ — prokuratora prokuratury rejonowej,

24. pani Joanny JARZAB — asystenta sedziego,

25. pani Gabrieli JASINSKIEJ — asystenta sedziego,

26. pana Rafata JASINSKIEGO — asystenta sedziego,

27. pani Iwony Magdaleny JUSCINSKIEJ-NAWROCKIE] — asystenta sedziego,

28. pana Adriana Marcina KACZMARCZYKA - asystenta sedziego,

29. pani Anety KAFTANSKIE] — asystenta sedziego,

30. pana Marka Radostawa KALICIAKA — asystenta sedziego,

31. pani Izabeli KAMINSKIEJ — asystenta sedziego,

32. pani Joanny KAPICY — referendarza sagdowego,

33. pani Irminy KARP — referendarza sadowego,

34. pani Sylwii Aleksandry KIDAWSKIEJ-JARONCZYK - referendarza sagdowego,

35. pana Mariusza Grzegorza KIEREPKI — prokuratora prokuratury okregowej,

36. pani Katarzyny KLEPACKIEJ — referendarza sadowego,

37. pani Aleksandry Marii KLIM — asystenta sedziego,

38. pana Michata KLUSKI - asystenta sedziego,

39. pani Kamili Katarzyny KNOP-WOJDYN — asystenta sedziego,

40. pana Marcina KORAJCZYKA — sedziego sadu rejonowego,

41. pani Marty KORZENIEWSKIEJ — asystenta sedziego,



42. pani Katarzyny Anny KORZENIOWSKIEJ — asystenta sedziego,

43. pani Liliany Marii KOSMALI-KRYCH - asystenta sedziego,

44. pani Mileny Marii KOWALCZYK - asystenta sedziego,

45. pana Piotra Adama KOWALCZYKA - referendarza sgdowego,

46. pani Magdaleny Anny KOWALSKIE]J — asystenta sedziego,

47. pani Marii Kingi KOWALSKIEJ — asystenta sedziego,

48. pani Elzbiety Lilii KOZIKOWSKIEJ — asystenta sedziego,

49. pani Marzeny KOZEOWSKIEJ — asystenta sedziego,

50. pani Moniki Magdaleny KOZEOWSKIEJ — radcy prawnego,

51. pana Grzegorza KRYSZTOFIUKA — prokuratora prokuratury rejonowej,

52. pana Pawla Jerzego KURBIELI — referendarza sadowego,

53. pana Patryka KWAPINSKIEGO - asystenta sedziego,

54. pani Natalii Anny KWIECINSKIEJ - asystenta sedziego,

55. pani Agnieszki Moniki LESZCZYNSKIEJ — asystenta sedziego,

56. pani Anny LEWANDOWSKIE] — asystenta sedziego,

57. pani Olgi Ewy LEWANDOWSKIEJ — asystenta sedziego,

58. pani Agaty Agnieszki LIPINSKIEJ — asystenta sedziego,

59. pani Anny Margarity LIPINSKIEJ — asystenta sedziego,

60. pani Anny Marii LORENC-CHOREBALY - asystenta sedziego,

61. pana Andrzeja LOBACZA — referendarza sgdowego,

62. pani Marzeny Doroty LUBIK-OGLOZINSKIE] — prokuratora prokuratury
rejonowe;j,

63. pani Marii Pauliny LUKOMSKIE]J — referendarza sagdowego,

64. pana Pawla MACUGTI - adwokata,

65. pana Beniamina Michala MAJCHERA - asystenta sedziego,

66. pani Moniki MAKOWSKIEJ - referendarza sadowego,

67. pana Kamila Macieja MALEWICKIEGO - referendarza sagdowego,

68. pana Romana MALKA — adwokata,

69. pana Krzysztofa Jerzego MARKOWICZA - asystenta sedziego,

70. pana Mariusza METERY - referendarza sadowego,

71. pani Moniki Anny MICHALUK - asystenta sedziego,

72. pana Jacka Pawla MODRASA - asystenta sedziego,

73. pani Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ — asystenta s¢dziego,

74. pana Michata Grzegorza MROCZKOWSKIEGO — asystenta sedziego,



75. pani Anny NIEZGODY - asystenta sedziego,

76. pani Ireny Jolanty NOGAJSKIEJ — prokuratora prokuratury rejonowej,

77. pani Magdaleny NOWAKOWSKIEJ-HALEMBY - asystenta sedziego,

78. pani Magdaleny Patrycji NOWINSKIEJ — referendarza sadowego,

79. pani Eweliny Anny OBARY - referendarza sagdowego,

80. pana Lukasza Krzysztofa OLCZYKA — asystenta sedziego,

81. pani Elzbiety OLECHNO-OBOLEWICZ - asystenta sedziego,

82. pani Katarzyny PACEK - asystenta sedziego,

83. pana Michata PALKI — referendarza sadowego,

84. pani Renaty Matgorzaty PAWLIK — referendarza sgdowego,

85. pani Anny Ewy PERKOWSKIEJ — asystenta sedziego,

86. pana Karola Pawta PLOCICY - asystenta sedziego,

87. pani Sylwii Justyny POBROTYN - asystenta sedziego,

88. pani Agnieszki PRYCZYNSKIEJ — radcy prawnego,

89. pana Cezarego Szczepana PRZASNKA — adwokata,

90. pani Agnieszki PRZECZEK - referendarza sadowego,

91. pani Elzbiety Teresy PUCHALSKIEJ — asystenta sedziego,

92. pana Marka Tomasza RAFALKO — asystenta sedziego,

93. pani Aleksandry Marii RODENKO - asystenta sedziego,

94. pana Piotra Tomasza ROZBICKIEGO - referendarza sagdowego,

95. pani Anny SADKOWSKIE] — referendarza sagdowego,

96. pani Barbary Kingi SENDOR-SZKOTAK - asystenta sedziego,

97. pani Olgi Luizy SIELCZAK-PRZADKI - asystenta sedziego,

98. pani Sylwii Malgorzaty SMOLARCZYK - asystenta sedziego,

99.pana Edwarda Bronistawa SOSZYNSKIEGO - prokuratora prokuratury
rejonowe;j,

100.  pani Anety Ewy STEC — asystenta sedziego,

101.  pana Eukasza Tomasza STEPNIA — referendarza sadowego,

102.  pani Sylwii Urszuli STOLARSKIEJ — radcy prawnego,

103.  pani Izabeli Jolanty STRZALKOWSKIE]J — radcy prawnego,

104.  pani Izabeli Matgorzaty SUCHENII — asysienta sedziego,

105.  pani Sylwii Jadwigi SYLWESTER-FURMAN - asystenta sedziego,

106. pana Piotra SZUMOWSKIEGO — adwokata,

107.  pani Joanny SZWEDKOWICZ — asystenta sedziego,



108.  pani Moniki Malgorzaty SLADOWSKIEJ — asystenta sedziego,

109. pani Doroty SLEDZIEWSKIEJ — asystenta sedziego,

110. pani Joanny Katarzyny SMIETANKI — prokuratora prokuratury rejonowe;j,
111. pana Wojciecha Dariusza SNIEZYNSKIEGO — asystenta sedziego,

112, pani Anny TKACZ-KOWALIK - asystenta sedziego,

113. pana Artura Andrzeja TWORKA — asystenta sedziego,

114.  pani Ewy URMAN - asystenta sedziego,

115.  pani Doroty Wandy WESOLOWSKIE] - asystenta sedziego,

116.  pani Edyty Karoliny WIECZOREK - referendarza sadowego,

117.  pani Gabrieli Alicji WISNIEWSKIEJ — referendarza sagdowego,

118. pana Piotra WEODARCZYKA - referendarza sadowego,

119. pani Jolanty WODZINSKIEJ-FLAKIEWICZ — asystenta sedziego,

120.  pana Marcina Wojciecha WOJCIECHOWSKIEGO - asystenta sedziego,
121.  pana Jacka Andrzeja WOSICKIEGO - asystenta sedziego,

122.  pana Macieja WOJCIECKIEGO - referendarza sagdowego,

123.  pani Ewy Marii WOJITOWICZ — referendarza sadowego,

124.  pana Mariusza Aleksandra WYLOMANSKIEGO — asystenta sedziego,
125.  pani Anny Marii WYPYCH-KNIEC — adwokata,

126. pana Daniela WYSZKOWSKIEGO - asystenta sedziego,

127.  pani Bozeny ZABOROWSKIEJ-SADOWSKIE] — referendarza sadowego,
128.  pana Jakuba Tomasza ZALEPY — asystenta sedziego,

129.  pani Moniki ZATORY - referendarza sagdowego,

130.  pani Doroty Katarzyny ZIELINSKIEJ — asystenta sedziego.

Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:
umorzy¢ postgpowanie z wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie w odniesieniu do:

1. pani Moniki Mai BOROWSKIE]J,

2. pani Anny Zofii BUDZALEK-GORSKIE],

3. pana Michala Przemystawa FITALKOWSKIEGO,

4. pana Grzegorza HAINA,

5. pani Magdaleny Anny JARDZEWSKIEJ,

6. pana Pawla Jerzego KAROLCZYKA,



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

pana Piotra Lukasza KIELKIEWICZA,

pani Agaty Magdaleny KE.OSINSKIEJ,

pani Ewy KOLODZIEJ-DUBOWSKIE]J,
pani Malgorzaty Sylwii KOPERK-KUSIAK,
pana Wojciecha KOZL.OWSKIEGO,

pani Agnieszki Danuty KRASOWSKIEJ,
pani Dagmary Ewy KRUZEL,

pani Lidii LESNIEWSKIEJ,

pani Sylwii Anny MASIOR,

pani Matgorzaty Anny PASKO,

pani Klaudii SARAPATY,

pani Anny Reginy SITARSKIEJ-DUDY,
pani Katarzyny SOLOMIANKO,

pani Moniki STAROSTY-STAN,

pana Witolda Zbigniewa UCHRONSKIEGO,
pani Agnieszki WARCHOL.

UZASADNIENIE
I

Na dziewi¢¢ wolnych stanowisk sgdziowskich w Sadzie Rejonowym dla Warszawy —

Woli w Warszawie, swoje kandydatury zglosito 161 wyzej wymienionych kandydatdow.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie zaopiniowala w innych postepowaniach

konkursowych nastepujace kandydatury:

1.

L

pani Joanny Jarzgb — na stanowisko sgdziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi
— Potudnie w Warszawie, Uchwata Nr 540/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r.,

pana Rafafa Jasifiskiego — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi — Pélnoc w Warszawie, Uchwalg Nr 543/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r.,

pani Aleksandry Marii Klim — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Miasta
Stotecznego Warszawy w Warszawie, Uchwalg Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.,
pana Marcina Korajczyka — na stanowisko s¢dziego w Sgdzie Rejonowym w Ostrolece,
Uchwalg Nr 424/2013 z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,

pani Marty Korzeniewskiej — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Miasta

Stolecznego Warszawy w Warszawie, Uchwalg Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.,



10.

1.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

pani Magdaleny Anny Kowalskiej — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Jaworznie, Uchwalg Nr 561/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,

pani Marii Kingi Kowalskiej — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Miasta
Stolecznego Warszawy w Warszawie, Uchwala Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.,
pani Elzbiety Lilii Kozikowskiej — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Legionowie, Uchwalg Nr 544/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r.,

pana Grzegorza Krysztofiuka — na stanowisko s¢dziego w Sgdzie Rejonowym dla Miasta
Stolecznego Warszawy w Warszawie, Uchwalg Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.,
pana Pawla Jerzego Kurbieli — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Wyszkowie, Uchwalg Nr 426/2013 z dnia 10 wrze$nia 2013 r.,

pani Anny Margarity Lipinskiej — na stanowisko sedziego w Sgdzie Rejonowym dla
Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, Uchwalg Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia
2014 r.,

pani Marii Pauliny Lukomskiej — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, Uchwalg Nr 543/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r.,
pana Mariusza Metery — na stanowisko s¢dziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi — Potudnie w Warszawie, Uchwalg Nr 540/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r.,

pani Moniki Anny Michaluk — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Legionowie, Uchwala Nr 544/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r.,

pana Jacka Pawla Modrasa — na stanowisko s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Nowym
Dworze Mazowieckim, Uchwatg Nr 542/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r.,

pani Magdaleny Patrycji Nowinskiej — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla
Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, Uchwalg Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia
2014 r.,

pani Eweliny Anny Obary - na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Tomaszowie Mazowieckim, Uchwalg Nr 421/2013 z dnia 10 wrze$nia 2013 r.,

pana Lukasza Krzysztofa Olczyka — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, Uchwalg Nr 540/2013 z dnia 5 grudnia
2013 ¢,

pani Elzbiety Olechno-Obolewicz na stanowisko se¢dziego w Sadzie Rejonowym
w Bielsku Podlaskim, Uchwalg Nr 464/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

pana Michala Palki - na stanowisko s¢dziego w Sadzie Rejonowym dla Miasta

Stolecznego Warszawy w Warszawie, Uchwatg Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.,



21. pani Agnieszki Przgczek - na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Miasta
Stolecznego Warszawy w Warszawie, Uchwatg Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.,

22. pani Aleksandry Marii Rodenko — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, Uchwatg Nr 543/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r.,

23. pani Sylwii Matgorzaty Smolarczyk - na stanowisko s¢dziego w Sadzie Rejonowym dla
Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, Uchwalg Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia
2014 r.,

24. pani Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Nowym Dworze Mazowieckim, Uchwalg Nr 542/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r.,

25. pani Joanny Katarzyny Smietanki na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla
Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, Uchwata Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia
2014 r.,

26. pana Artura Andrzeja Tworka - na stanowisko se¢dziego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, Uchwala Nr 543/2013 z dnia 6 grudnia 2013 r.,

27. pani Gabrieli Alicji Wisniewskiej — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Nowym Dworze Mazowieckim, Uchwatg Nr 541/2013 z dnia 5 grudnia 2013 1.,

28. pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego — na stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym w Skierniewicach, Uchwalg Nr 565/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,

29. pani Moniki Zatory — na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Konskich,
Uchwatg Nr 389/2013 z dnia 16 lipca 2013 r.

W dniu 13 stycznia 2014 roku Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Rady kandydatéw na dziewig¢ wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie, ogloszonych w Monitorze Polskim
z 2012 r., poz. 669.

O terminie posiedzenia Zespolu cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa zawiadomione
zostaty organy, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
tj. Krajowa Rada Prokuratury, Krajowa Rada Radcow Prawnych i Naczelna Rada
Adwokacka, gdyz na wolne stanowiska sedziowskie swoje kandydatury zglosily osoby
wykonujace zawdd prokuratora, radcy prawnego i adwokata. Przedstawiciele wymienionych
organow —prawidlowo o terminie zawiadomieni — nie przybyli jednak na posiedzenie.

W trakcie tego posiedzenia, Zespot zaprezentowal kandydatury bioracych udzial

w niniejszym postepowaniu o0s6b, uwzgledniajagc ich oceny kwalifikacyjne, opinie



przetozonych, rekomendacje, dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe, opinie $rodowiska
sgdziowskiego oraz inne dofaczone do akt osobowych dokumenty. Po przeprowadzeniu
narady, cztonkowie Zespotu za najlepsze uznali kandydatury:

pani Katarzyny Bien,

pani Katarzyny Ciesniarskiej,

pani Joanny Doroty Dryll,

pani Marty Ireny Kowalczyk,

pani Joanny Wirginii Mamet,

pani Anny Marii Nowak,

pani Magdaleny Nowakowskiej-Halemby,

pani Magdaleny Agaty Skorek-Jaron,
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pani Anny Wasilewskiej.

Nastgpnie, Przewodniczacy Zespolu zarzadzit glosowanie nad umieszczeniem
zaproponowanych kandydatur na lidcie rekomendacyjnej. W glosowaniu udzial wzieto
5 czlonkéw Zespotu Krajowej Rady Sadownictwa. Zespét przeprowadzit odrebne glosowanie
w stosunku do kazdej z rekomendowanych kandydatek. Za umieszczeniem kazdej z nich na

liscie rekomendacyjnej oddano jednogto$nie 5 glosow ,,za”.

B

1, Pani Katarzyna Bien urodzita si¢ w 1976 roku w Rymanowie. Studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, ukonczyla
w 2001 roku z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sgdu Okregowego
w Krakowie, ztozyla we wrzesniu 2009 roku egzamin sedziowski z taczng oceng dobra plus.

Kandydatka od lutego do lipca 2007 roku zatrudniona byla na stanowisku prawnika
w Equus S.A. w Wegrzycach. Od stycznia do wrzesnia 2008 roku i od pazdziernika do konca
grudnia 2009 roku pracowala na stanowisku asystenta sedziego w Il Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie. Od stycznia 2010 roku jest asystentem
sedziego w tym Sadzie w VIII Wydziale Karnym.

Oceniajgc caloksztalt pracy pani Katarzyny Bien, sedzia wizytator uznal, ze jej
kandydatura zastluguje na wyréznienie, w zwigzku z czym wystawil jej oceng celujgca.
Przeprowadzona analiza projektéw orzeczen i uzasadnien potwierdzila, ze pani asystent

sedziego posiada bardzo dobra znajomos$¢ przepiséw prawa karnego materialnego, jak
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1 procesowego, a takze rozlegla wiedzg¢ o pogladach doktryny i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadéw apelacyjnych. Swoje czynnosci wykonuje prawidiowo, sprawnie
i terminowo. Wynik badania projektéw pod wzgledem jakosci, sprawnosci, terminowosci
i prawidlowosci dokonywanych czynno$ci uzasadnia — zdaniem sedziego wizytatora —
wyr6zniajgca oceng pracy pani Katarzyny Bien. Kandydatka wykazala si¢ wysokim
poziomem wiedzy merytorycznej w materii prawa karnego, a wniosek ten wynika wprost
z analizy ocenionych projektow jej autorstwa. Pani asystent jest osobg pracowita i ambitna.
Jak wynika z opinii Prezesa Sgdu i sedziéw, cieszy si¢ ona szacunkiem sedziéw z nia
wspOlpracujgcych, ktérzy doceniajg $wiadczong przez kandydatke prace i popieraja jej
wniosek. W ich ocenie prezentuje ona wszystkie cechy osobowosci i charakteru niezbedne dla
wiasciwego wykonywania zawodu sedziego. Kandydatka dysponuje wysokim poziomem
wiedzy teoretycznej i umiejgtnoscig stosowania jej w praktyce, jest osobg punktualna,
komunikatywna, samodzielng i inteligentna.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktére odbylo sie
w dniach 15 i 16 pazdziernika 2013 roku, na panig Katarzyne Bien oddano
3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujgcych sig”. Oddajac glos ,.za”
cztonek Kolegium wskazywat ilo§¢ punktow przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5,
w ktorej to skali liczba 1 oznaczata liczb¢ najnizsza, a liczba 5 najwyzsza mozliwa do
uzyskania. Pani asystent sedziego uzyskala tacznie 6 punktéw poparcia dla swojej
kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktore odbylo si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Katarzynie Bien
nastepujgcego poparcia: 5 glosow ,za” i 25 glosow ,przeciw”, przy 18 glosach

»Wstrzymujacych sig”.

2. Pani Joanna Dorota Dryll urodzita sie¢ w 1976 roku w Krakowie. Studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
ukonczyta w 2001 roku z wynikiem dostatecznym. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej
w okregu Prokuratury Okregowej w Warszawie, zlozyla w pazdzierniku 2004 roku egzamin
prokuratorski z Iaczng oceng bardzo dobrg. W latach 2005 — 2008 kandydatka byta asesorem
prokuratorskim w Prokuraturze Rejonowej Warszawa — Wola w Warszawie. Od stycznia
2008 roku jest prokuratorem tej Prokuratury.

Kandydatura pani Joanny Doroty Dryll zostala pozytywnie zaopiniowana przez

sedziego wizytatora, ktéry wyrazil réwniez poglad, ze kandydatka ta z calg pewnoscia poradzi
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sobie z pelnieniem obowigzkéw sedziego sadu rejonowego. Jak wynika z zestawienia spraw
poddanych ocenie, pani prokurator podejmowala czynno$ci na wszystkich etapach
postgpowania. Analiza poszczegdlnych czynnosci dokonywanych przez panig prokurator
wskazuje na umiej¢tnos¢ wiasciwej oceny materialu dowodowego, jak i na umiejetnosé
wlasciwego kwalifikowania zarzuconych czynéw. Ustalenia te pozwolily sedziemu
wizytatorowi na stwierdzenie, ze pani Joanna Dorota Dryll posiada bardzo duze
doswiadczenie w zakresie prowadzonych postepowan oraz duzg wiedze w zakresie prawa
karnego materialnego i procesowego. W uzasadnieniach orzeczen i pism procesowych
znajdowalo si¢ odniesienie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadéw apelacyjnych, jak
rowniez do literatury prawniczej. Podkreslono, ze decyzje merytoryczne sporzadzane przez
panig prokurator cechuje wysoki poziom, a uzasadnienia takze szczeg6lowo$é. Pani Joanna
Dorota Dryll jest osobg ambitng, sumienna, zdyscyplinowana i konsekwentna. Ponadto,
cechuje jg decyzyjnos¢, ktéra jest niezbgdnym elementem w pracy orzeczniczej kazdego
sedziego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktére odbylo sie
w dniach 15 i 16 pazdziernika 2013 roku, na panig Joanne Dorote Dryll oddano
jednoglosnie 5 gtoséw ,,za”. Oddajgc glos ,,za” czlonek Kolegium wskazywat ilo$é punktow
przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktorej to skali liczba 1 oznaczala liczbe
najnizszg, a liczba 5 najwyzsza mozliwa do uzyskania. Pani prokurator uzyskala lacznie
24 punkty poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w Warszawie,
ktére odbylo si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Joannie Dorocie Dryll
nastgpujgcego poparcia: 39 gloséw ,za” 1 6 gloséw ,przeciw”, przy 5 glosach

,»Wstrzymujacych sie”.

3. Pani Marta Irena Kowalczyk urodzita si¢ w 1979 roku w Gizycku. Studia prawnicze
na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ukoniczyta w 2004 roku
z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej, w okregu Sadu Okregowego
w Warszawie, zlozyla egzamin sgdziowski we wrzesniu 2008 roku z tgczng oceng dobra.
Kandydatka od sierpnia do grudnia 2004 roku byla prawnikiem w Fundacji ,,Centrum
Dziennikarstwa w Warszawie — w likwidacji”. Od 2002 roku do wrzesnia 2005 roku byla
kuratorem spolecznym w IV Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie. W okresach: od 5 marca do korica czerwea, od 10 lipca

do 15 grudnia 2007 roku i o d 15 stycznia do 29 lutego 2008 roku byla zatrudniona w ramach
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umowy zlecenia na stanowisku asystenta sedziego w XIX Wydziale Wizytacyjnym Sadu
Okregowego w Warszawie/ Od 15 listopada 2008 roku do 4 pazdziernika 2009 roku byla
prawnikiem w Kancelarii Radcy Prawnego P. Skibinskiego w Warszawie. Od 2 stycznia do
3 pazdziernika 2009 roku byla prawnikiem w ,,Eksperci NEMU” sp. z 0.0. zajmujacej si¢
likwidacjg szkod. Obecnie, od 5 pazdziernika 2009 roku jest referendarzem sagdowym w VII
Wydziale Ksiagg Wieczystych w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie.

Pani Marta Irena Kowalczyk jest ponadto doktorantkg w Instytucie Nauk Prawnych
PAN w Warszawie.

Na podstawie analizy akt i wynikéw statystycznych pracy pani referendarz, sedzia
wizytator wystawil tej kandydatce ocen¢ pozytywna. Jego zdaniem, pani Marta Irena
Kowalczyk posiada niezbgdne kwalifikacje i predyspozycje do sprawowania funkcji s¢dziego
sadu rejonowego, wobec czego uznal jej wniosek za w pelni zasadny. Sprawy przedstawione
do analizy byly o réznym stopniu skomplikowania. Zapadle w nich rozstrzygniecia wskazujg
na bardzo dobrg znajomos¢ przepiséw prawa, zarowno materialnego, jak i procesowego. Pani
referendarz rzetelnie wykonuje powierzone jej obowigzki oraz sprawnie podejmuje decyzje
w przydzielonych jej do referatu sprawach. Jej referat jest przejrzysty, a wnioski sa
rozpoznawane natychmiastowo. Pani Marta Irena Kowalczyk nie posiada zadnych starych
spraw. Jest osobg kulturalng, zdyscyplinowana, zawsze sumiennie wykonujgca swojg prace
1 taktowng. Posiada umiejetnos¢ wlasciwego rozplanowania swojej pracy, co przedklada sie
na osiaggane przez nig wyniki, zawarte w danych statystycznych.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktore odbylo sie
w dniach 15 i 16 pazdziernika 2013 roku, na pania Marte Irene Kowalczyk oddano
2 glosy ,,za”, 0 glosdw ,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”. Oddajac glos ,,za”
czlonek Kolegium wskazywat ilo§¢ punktéw przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5,
w ktorej to skali liczba 1 oznaczala liczbe najnizsza, a liczba 5 najwyzszg mozliwg do
uzyskania. Pani referendarz uzyskata lacznie 4 punkty poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktore odbyto si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Marcie Irenie Kowalczyk

bb]

nastepujacego poparcia: 11 gloséw ,za” 1 15 glosow ,przeciw”, przy 24 glosach

»Wstrzymujgcych sig”.

4. Pani Joanna Wirginia Mamet urodzila si¢ w 1979 roku w Jarocinie. Studia

prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
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w Poznaniu, ukonczyta w 2003 roku z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej
w okregu Sadu Okregowego w Poznaniu, zlozyta we wrzesniu 2008 roku egzamin sedziowski
z laczng oceng dobra.

Kandydatka od sierpnia 2003 roku do pazdziernika 2008 roku pracowala na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w Dziale Zaméwien Publicznych,
poczatkowo jako starszy referent, a od listopada 2006 roku jako samodzielny referent.
Od 13 pazdziernika 2008 roku zatrudniona jest jako asystent sedziego w VIII Wydziale
Ubezpieczen Spotecznych w Sadzie Okregowym w Poznaniu. Ponadto, od 12 marca 2012
roku pelni obowigzki asystenta sedziego na Y% etatu w VIII Wydziale Karnym w Sadzie
Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Zdaniem sedziego wizytatora pani Joanna Wirginia Mamet spelnia warunki do
powolania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w stopniu celujgcym. Sporzadzajac
projekty orzeczen podejmuje trafne decyzje, logicznie i rzeczowo je argumentujac, stosuje
wlasciwe podstawy prawne. Projekty uzasadnien wyrokoéw sporzadza w sposéb zgodny
z przepisami, poprawnie buduje stan faktyczny, dokonuje prawidlowej oceny materiatu
dowodowego i merytorycznie opisuje podstawy rozstrzygniecia. W odpowiedni sposdb
korzysta przy tym z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i stanowisk doktryny. Zaproponowane
przez panig asystent decyzje w przewazajgcej mierze w opinii sedziéw wspolpracujacych —
byly trafne i w okolo 90% przypadkach zostal podzielony jej poglad, zaréwno co do
rozstrzygnigcia, jak i co do uzasadnienia, wobec czego poprawki byly nieliczne. Sedziowie
wspblpracujacy z panig asystent wysoko ocenili poziom wykonywanych przez nig czynnosci.
Projekty uzasadnien przygotowywanych przez panig Joanne Wirgini¢ Mamet nie zawieraty
zadnych bledéw logicznych, byly merytoryczne i rzeczowe. Z tresci oceny kwalifikacyjnej
wynika, ze wykazuje si¢ ona bardzo dobrym przygotowaniem zawodowym i cechami
osobowosciowymi predysponujacymi jg do objecia tego stanowiska.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktére odbylo sie
w dniach 15 i 16 pazdziernika 2013 roku, na panig Joanne Wirginie Mamet oddano
Jednogtosnie 5 gloséw ,,za”. Oddajac glos ,,za” czlonek Kolegium wskazywat ilo$é punktow
przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktérej to skali liczba 1 oznaczata liczbe
najnizsza, a liczba 5 najwyzsza mozliwa do uzyskania. Pani asystent sedziego uzyskala
tacznie 19 punktéw poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okrggu Sgdu Okregowego w Warszawie,

ktore odbyto sig w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Joannie Wirginii Mamet
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nastgpujacego poparcia: 14 gloséw ,za” i 12 glosow ,przeciw”, przy 25 glosach

»Wstrzymujacych sie”.

S. Pani Anna Maria Nowak urodzila sie¢ w 1981 roku w Proszowicach. Studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie,
ukoriczyla w 2005 roku z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu
Sadu Okregowego w Krakowie, ztozyta we wrzesniu 2008 roku egzamin sedziowski z taczna
oceng dobra.

Kandydatka, od 5 do 16 czerwca 2006 roku byla zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, w IV Wydziale
Gospodarczym. Od 19 czerwca 2006 roku do 19 lipca 2009 roku byta asystentem sedziego
w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie. Obecnie,
od 20 lipca 2009 roku wykonuje obowigzki asystenta sedziego w Il Wydziale Karnym Sadu
Okregowego w Krakowie.

Pani Anna Maria Nowak uzyskata wyr6zniajaca ocene swojej pracy i kwalifikacji
merytorycznych. Sedzia wizytator zauwazyl, ze pani asystent juz wczesniej byla oceniana
Jjako bardzo dobry kandydat na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Pani Anna Maria
Nowak do swoich obowigzkéw stuzbowych podchodzi bardzo sumiennie i z pelnym
zaangazowaniem. Jest osobg bardzo pracowita i dobrze zorganizowang. Dokonuje trafnych
ocen materialu dowodowego oraz prawidlowo sporzadza projekty orzeczen i uzasadnien.
Wykazuje si¢ szybkg orientacjg, umiejgtnoscia logicznego myslenia i podejmowania trafnych
decyzji. W swoich rozwazaniach jest dociekliwa i krytyczna. Wlasciwie stosuje przepisy
prawa 1 zna orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych. Sedziowie
wspolpracujacy z panig asystent wyrazili poglad, ze reprezentuje ona ponadprzecietny poziom
wiedzy prawniczej i umiejetnos¢ jej zastosowania w praktyce. Ze wszystkich powierzonych
jej obowigzkéw wywigzuje si¢ ona wzorowo. Pani asystent wykazuje takze duza aktywnosé
w kierunku podnoszenia swoich kwalifikacji. Podkreslona zostala takze umiejgtnosé
harmonijnej wspoélpracy z innymi osobami. Zdaniem sedziego wizytatora pani Anna Maria
Nowak wykazuje bardzo dobre przygotowanie zawodowe do sprawowania samodzielnej
funkcji orzeczniczej na stanowisku sedziego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktére odbylo sig
w dniach 15 i 16 pazdziernika 2013 roku, na panig Anne Marie Nowak oddano
4 glosy ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”. Oddajac glos ,,za”

cztonek Kolegium wskazywat ilo$¢ punktéw przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5,
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w ktorej to skali liczba 1 oznaczala liczbe najnizsza, a liczba 5 najwyzszag mozliwg do
uzyskania. Pani asystent sedziego uzyskata lacznie 11 punktéw poparcia dla swojej
kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktére odbylo si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Annie Marii Nowak

k&l

nastgpujgcego poparcia: 10 gloséw ,za” i 18 glosow ,przeciw”, przy 22 glosach

»Wstrzymujgcych sie”.

6. Pani Magdalena Agata Skorek-Jaron urodzita si¢ w 1973 roku w Polczynie Zdroju.
Studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
ukonczyta w 1998 roku z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej w okregu
Prokuratury Okregowej w Warszawie, zlozyla w pazdzierniku 2005 roku egzamin
prokuratorski z lgczng oceng dobra. Po zdanym egzaminie, z uwagi na brak etatéw
asesorskich w jednostkach organizacyjnych prokuratury, wystapita do Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie o wpis na liste adwokatow. Po otrzymaniu wpisu, od czerwca
2006 roku wykonuje zawdd adwokata we wlasnej kancelarii w Warszawie.

Ponadto, pani Magdalena Agata Skorek-Jaron w latach 2005 — 2010, wspdtpracowata
z Centrum Praw Kobiet w Warszawie, w zakresie udzielania porad prawnych i prowadzenia
szkolen w celu zwalczania i przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz pomocy ofiarom
przemocy.

Z dniem 20 lutego 2013 roku, pani Magdalena Agata Skorek-Jaron zostata przyjeta na
Podyplomowe Studia Prawa Dowodowego, Kryminalistyki oraz Nauk Pokrewnych
w Centrum Nauk Sadowych Uniwersytetu Warszawskiego.

Cechy jakimi odznacza si¢ pani adwokat — w opinii sedziego wizytatora —
predysponujg jg do objgcia urzedu sgdziego. Swoj zawod, kandydatka wykonuje w sposéb
sumienny, obowigzkowy i staranny. W sporzgdzanych pismach procesowych i srodkach
zaskarzenia pani adwokat wykazuje si¢ dobrym poziomem wiedzy prawniczej w zakresie
cywilistycznym. Ponadto, bardzo dobrze zna problematyke prawa rodzinnego. Z akt,
z ktérymi zapoznat si¢ sedzia wizytator wynika, ze pani adwokat dobrze i odpowiedzialnie
broni interesow stron, ktdre reprezentuje zardOwno z wyboru, jak i jako pelnomocnik z urzedu.
Pani Magdalena Agata Skorek-Jaron zawsze stawia si¢ na wezwanie Sgdu i dochowuje
terminéw zakreslonych na przygotowywanie pism procesowych. Sporzadzane przez nia
pisma zawieraja wywody prawne adekwatne do stanu faktycznego, sg dobrze sformutowane

i pisane w sposob komunikatywny.
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Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie, ktére odbylo sig
w dniach 15 i 16 pazdziernika 2013 roku, na panig Magdalene Agate Skorek-Jaron nie oddano
glosdw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. Oddajac glos
»za” czlonek Kolegium wskazywat ilo$é punktéw przyznanych kandydatowi w skali od 1 do
5, w ktorej to skali liczba 1 oznaczata liczbe najnizszg, a liczba 5 najwyzsza mozliwa do
uzyskania. Pani adwokat nie uzyskata zadnego punktu poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktére odbylo si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Magdalenie Agacie
Skorek-Jarof nastgpujacego poparcia: 3 glosy ,,za” i 30 gloséw ,,przeciw”, przy 17 glosach

»Wstrzymujacych sie”.

% Pani Anna Wasilewska urodzita si¢ w 1979 roku w Gdyni. Studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
ukonczyta w 2003 roku z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej, w okregu
Sadu Okrggowego w Lublinie, zlozyta we wrzes$niu 2006 roku egzamin sedziowski z taczng
oceng dobra.

Kandydatka, od 2 maja do konca czerwca 2005 roku byla zatrudniona na stanowisku
asystenta sgdziego w 1X Wydziale Gospodarczym Sadu Okrggowego w Lublinie. Nastepnie,
od 2 pazdziernika 2006 roku do 17 stycznia 2007 roku byla asystentem sedziego
w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczei Spolecznych, a od 18 stycznia do 25 kwietnia 2007 roku
w XV Wydziale Grodzkim Karnym Sadu Rejonowego w Lublinie. Od 26 kwietnia 2007 roku
pani Anna Wasilewska jest referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie, w XIII Wydziale Ksigg Wieczystych.

Pozytywna ocena postawy i zachowania, a takze rzetelnoci i wysokiego poziomu
pracy merytorycznej pani referendarz, upowaznily sedziego wizytatora do wystawienia
pozytywnej oceny tej kandydatce. Ze swoich obowigzkéw wywigzuje sie bardzo dobrze:
wlasciwie organizuje pracg w referacie, postgpowania prowadzi sprawnie, bez zbednej
przewleklosci i uchybien procesowych. Wykazuje si¢ duzym zaangazowaniem, chetnie
podejmuje si¢ zadan wykraczajacych poza jej obowigzki. Posiada wiedze merytoryczna,
odpowiednig do prawidtowego wykonywania obowigzkéw na stanowisku sedziego, ktérg
chetnie stale poglebia, poprzez uczestnictwo w szkoleniach. Pani referendarz Anna
Wasilewska, jest osobg o duzej kulturze osobistej, cieszgca sie szacunkiem wsréd
wspotpracownikow. Sedzia wizytator wyrazil poglad, ze jest to kandydatka bardzo dobrze

przygotowana do tego, aby pelni¢ samodzielng funkcjg orzecznicza na stanowisku sedziego.
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Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktore odbylo sie
w dniach 15 1 16 pazdziemika 2013 roku, na pania Anng Wasilewska oddano
jednoglosénie 5 gloséw ,,za”. Oddajac glos ,,za” czionek Kolegium wskazywat ilosé punktow
przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktérej to skali liczba 1 oznaczata liczbe
najnizszg, a liczba 5 najwyzsza mozliwg do uzyskania. Pani referendarz uzyskata lacznie
16 punktoéw poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli S¢dziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktére odbylo si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Annie Wasilewskiej
nastgpujgcego poparcia: 24 glosy ,,za” i 4 glosy ,,przeciw”, przy 23 glosach ,,wstrzymujgcych

3

sig”.

II

Krajowa Rada Sadownictwa podczas posiedzenia w dniu 17 stycznia 2014 roku,
po wszechstronnym rozwazeniu i ocenie kazdej ze zgloszonych w niniejszym postepowaniu
konkursowym kandydatur oraz opierajac swoje rozstrzygniecie na zgromadzonym w sprawie
materiale, podjela uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskami o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy — Woli w Warszawie kandydatury:

1. pani Katarzyny Bien — asystenta sedziego,

2. pani Joanny Doroty Dryll — prokuratora prokuratury rejonowe;j,
3. pani Marty Ireny Kowalczyk — referendarza sgdowego,

4. pana Piotra Krélikowskiego — asystenta sedziego,

5. pani Joanny Wirginii Mamet — asystenta sedziego,

6. pani Anny Marii Nowak — asystenta sedziego,

7. pani Ewy Rugienis — asystenta s¢dziego,

8. pani Magdaleny Agaty Skorek-Jaron — adwokata,

9. pani Anny Wasilewskiej — referendarza sadowego.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy co oznacza,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego, sposrod dobrych i bardzo
dobrych kandydatéw. Rada uwzglednita dotychczasowy dorobek zawodowy wszystkich
kandydatow, ich staz pracy, do$wiadczenie, opinie sedziow wizytatoréw, opinie

przetozonych, wyniki glosowania na Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie i na
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Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie oraz ich
indywidualne cechy osobowosciowe i predyspozycje do sprawowania samodzielnej funkcji
orzeczniczej na stanowisku sedziego. Po rozpatrzeniu calosciowo kazdego z powyzszych
kryteriow na wyrdznienie spos$rod wszystkich biorgeych udziat w postgpowaniu kandydatow,
zastugujg kandydatury dziewigciu wyzej wymienionych oséb.

Kandydatura pani Magdaleny Nowakowskiej-Halemby, choé¢ bardzo dobrze oceniona
W tym postgpowaniu i rekomendowana przez Zespdt, zostala juz przedstawiona z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w Piasecznie,
Uchwatg Nr 30/2014 z dnia 16 stycznia 2014 roku. W stopniu rownie pozytywnym oceniona
zostala kandydatura pani Katarzyny Ciesniarskiej, jednakze kandydatka ta zostata powotana
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi —
Potudnie w Warszawie, Uchwatg Nr 540/2013 z dnia 5 grudnia 2013 roku.

Rada dokonujac wyboru wyzej wymienionych kandydatéw miala na uwadze ich
przymioty wskazane w bardzo dobrych i wyr6zniajacych ocenach kwalifikacyjnych oraz
opiniach przetozonych. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa posiadajg oni zaréwno
obszerng, poglebiong wiedz¢ merytoryczng, doswiadczenie zawodowe i znajomo$é metodyki
pracy sedziego, ale takze cechy charakteru i osobowo$¢ predysponujgcg ich do objecia
stanowiska se¢dziego. W przypadku pani prokurator Joanny Doroty Dryll i pani adwokat
Magdaleny Agaty Skorek-Jaron istotne znaczenie odegrala takze szeroko rozumiana ich
samodzielnos¢ i decyzyjnos$¢ w rozstrzyganiu zagadnied prawnych i faktycznych zwigzanych
z wykonywaniem przez nie zawodéw prawniczych. Obie kandydatki szczegdlnie wyrézniaja
si¢ w tym zakresie, czego $wiadectwem jest wzorowe wykonywanie swoich obowiazkéw
zawodowych. Do przygotowania merytorycznego, dyscypliny pracy i terminowo$ci
wykonywania zadan wybranych kandydatéw nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen.

Kandydatami, ktérzy nie byli rekomendowani przez Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, a ktérzy zostali wybrani na posiedzeniu plenarnym Rady, z uwagi na swoje
wysokie kwalifikacje zawodowe, nalezyte przygotowanie do sprawowania funkcji
orzeczniczej oraz predyspozycje osobowosciowe sa: pan Piotr Krélikowski i pani Ewa
Rugienis.

Pan Piotr Krdlikowski urodzit si¢ w 1980 roku w Rzeszowie. Studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ukoniczyl w 2004 roku
z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej, w okregu Sadu Okregowego

w Rzeszowie, ztozyl we wrzesniu 2007 roku egzamin sedziowski z taczng oceng dobra plus.
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Kandydat od lutego 2006 roku do konica maja 2007 roku byl pomocnikiem sekretarza
w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie. Od 5 listopada 2007 roku do 4 sierpnia 2008 roku
zatrudniony byl na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
w Rzeszowie. Od 5 sierpnia 2008 roku jest asystentem sedziego w Sadzie Apelacyjnym
w Rzeszowie. Swoje obowigzki wykonywal w Wydziale Cywilnym oraz do chwili obecnej
w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. W dniu 28 pazdziernika 2011 roku zostal
wpisany na list¢ radcéw prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie. Prawo
do wykonywania zawodu radcy prawnego jest zawieszone z uwagi na zatrudnienie
w organach wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie sedziego wizytatora — pan Piotr Kroélikowski jest bardzo dobrym
kandydatem na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Pan asystent prezentuje wysoki
poziom merytoryczny S$wiadczonej przez siebie pracy 1 wiedzy prawniczej, ktorg
z powodzeniem wykorzystuje w codziennych obowigzkach. Kandydat bardzo dobrze
opanowal metodyke pracy sedziego, cechuje go odpowiednie do$wiadczenie zawodowe
1 dojrzalos¢ zyciowa. Posiada wyjatkowa umiejetnos¢ podejmowania samodzielnych
1 jednocze$nie trafnych decyzji oraz wlasciwe] organizacji pracy. Jest osobg sumienna,
odpowiedzialng, obowigzkowa, ktéra stale dazy do podnoszenia swoich kwalifikacji
zawodowych. Duzym atrybutem pana Piotra Krélikowskiego jest to, ze potrafi pracowaé pod
presja czasu. Ze swoich obowigzkéw pan asystent wywigzuje si¢ terminowo, w sposdb
wlasciwy ustala priorytety podejmowanych dziatan, wykazujgc przy tym znajomosé
przepisow niezbednych do ich wykonania. Przygotowywane przez niego projekty orzeczen,
uzasadnien, czy zarzadzen charakteryzuja si¢ trafnoscia rozstrzygnie¢ oraz przejrzystoscia
1 poprawnoscig pod wzgledem formalnym. Wykonujac samodzielnie czynnosci asystenta, pan
Piotr Krélikowski wykazuje si¢ umiejetnoscia logicznego rozumowania, rozwagg przy
rozwigzywaniu probleméw, bardzo dobrg znajomoscia przepiséw prawa oraz znajomoscig
aktualnego orzecznictwa. Majac na uwadze przymioty osobiste i zawodowe pana asystenta,
sedzia wizytator wystawil temu kandydatowi ocene wyrdzniajgcs.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktére odbylo sie
w dniach 15 i 16 paZdziernika 2013 roku, na pana Piotra Krdlikowskiego oddano
jednoglosénie 5 glosow ,,za”. Oddajac glos ,,za” cztonek Kolegium wskazywat ilo$¢ punktow
przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktorej to skali liczba 1 oznaczata liczbe
najnizsza, a liczba 5 najwyzsza mozliwg do uzyskania. Pan asystent s¢dziego uzyskatl tacznie

14 punktéw poparcia dla swojej kandydatury.
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Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie,
ktore odbylo si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono panu Piotrowi
Kroélikowskiemu nastgpujacego poparcia: 17 gloséw ,za” 1 13 gloséw ,,przeciw”, przy

23 glosach ,,wstrzymujgcych sig”.

Pani Ewa Rugienis urodzila sie¢ w 1981 roku w Augustowie. Studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ukonczyta w 2005 roku
z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego
w Ostrotece, zlozyta we wrzesniu 2009 roku egzamin sedziowski z fgczna ocena dostateczng
plus. Od 2009 roku kandydatka pracowata jako asystent sedziego w Sadzie Okrggowym
w Warszawie w III Wydziale Cywilnym. Od 17 kwietnia 2013 roku jest referendarzem
sadowym w XIV Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sagdowego w Sadzie
Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie.

Kandydatura pani Ewy Rugienis zostala oceniona w pelni pozytywnie. Z tresci oceny
kwalifikacyjnej wynika, w sposob nie budzacy watpliwosci, ze poziom merytoryczny, a takze
cechy osobowosciowe kandydatki wskazuja, iz bedzie ona dobrym sgdzia. Poddane analizie
projekty orzeczen i uzasadnien potwierdzajg bardzo dobrg znajomo$é instytucji zaréwno
prawa materialnego, jak i procesowego oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze daja
wyraz umiejetnego zastosowania ich w praktyce. PodkreSlenia wymaga takze jej
ponadprzecigtne zaangazowanie w obowigzki zawodowe 1 sumienne ich wykonywanie.
Podejmowane przez nig czynnosci byly wykonywane terminowo, w sposob staranny,
a sporzagdzane projekty orzeczen i uzasadnien nie wymagaly poprawek merytorycznych.
W opinii kwalifikacyjnej — obejmujacej okres w ktérym kandydatka wykonywata obowigzki
asystenta sedziego — wskazano, ze pani Ewa Rugienis odznacza si¢ samodzielnoscig
w podejmowaniu decyzji oraz pracowitoscig. Stad, zdaniem se¢dziego wizytatora wniosek, ze
kandydatka $wietnie poradzi sobie na samodzielnym stanowisku o ktore si¢ ubiega.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktore odbylo sig
w dniach 15 1 16 pazdziernika 2012 roku, na paniag Ewe Rugienis oddano
jednogtoénie 5 glosow ,,za”. Oddajac glos ,,za” czlonek Kolegium wskazywat ilos¢ punktow
przyznanych kandydatowi w skali od 1 do 5, w ktorej to skali liczba 1 oznaczala liczbe
najnizszg, a liczba 5 najwyzsza mozliwg do uzyskania. Pani referendarz uzyskala lacznie
19 punktow poparcia dla swojej kandydatury.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okrggowego w Warszawie,

ktore odbylo si¢ w dniach 12-13 listopada 2013 roku udzielono pani Ewie Rugienis



21

»”

nastepujacego poparcia: 25 gloséw ,za” i 2 glosy ,przeciw”, przy 23 glosach

»Wstrzymujacych sie”.

Cho¢ nie wszyscy kandydaci wybrani przez Krajows Rade Sgdownictwa uzyskali
poparcie organdow srodowiska sedziowskiego, to jednak w tej procedurze nie miato to
decydujacego znaczenia. Rada stangla na stanowisku, ze poparcie srodowiska sedziowskiego
w tym postepowaniu konkursowym nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia z uwagi na to, ze
swoje kandydatury zglosily osoby wykonujace prace w wielu miastach na terenie Polski —
spoza okregu warszawskiego. Sg zatem osobami nieznanymi w tym $rodowisku, co
w konfrontacji z ich udokumentowanymi osiggnieciami zawodowymi, pozwala na
stwierdzenie, ze przymioty i walory tych kandydatéw — jako 0s6b z zewnagtrz — nie zostaty
w glosowaniu miejscowego srodowiska s¢dziowskiego w pelni uwzglednione.

Jednak powyzszy fakt zdecydowanego wyr6znienia waloréw osobowosciowych
i zawodowych kandydatéw wybranych przez Rade na tle wszystkich zgloszonych, jak i na tle
wskazanej przez Zespdl pani Katarzyny Cie$niarskiej wplyneto na dokonany przez Krajowa
Rade Sadownictwa wybor.

Po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi ocenami kwalifikacyjnymi wraz z ich zalgcznikami,
Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala si¢ przy wyborze wyzej wymienionych kandydatéw
przede wszystkim poziomem oceny sporzadzonej przez sedziego wizytatora oraz
dotychczasowym do$wiadczeniem zawodowym kandydatow. Krajowa Rada Sadownictwa
miata na uwadze zlozony stopien trudnosci powierzonych kandydatom zadan i obowigzkéw
stuzbowych.

Wszechstronna ocena pozostatych 0s6b uczestniczacych w procedurze nominacyjnej —
poza osobami wybranymi w innych konkursach — nie jest tak wysoka, jak oséb wybranych
przez Radg.

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia kandydatom szczegdlne wymagania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpatrzenia 1 oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego. Krajowa Rada Sadownictwa
rozpatrujac kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie wzigta pod uwage wszystkie
okolicznosei dotyczace poszczegdlnych uczestnikéw postgpowania, rzutujace na ocene ich
predyspozycji do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego, zwlaszcza te, o ktérych mowa w

art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kragjowej Radzie Sgdownictwa, a wiec
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kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe kandydatéw, opinie wizytatorow i przelozonych,
rekomendacje oraz wyniki glosowan organéw samorzadu sedziowskiego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, pozostali kandydaci bioragcy udzial w tym
postgpowaniu konkursowym w osobach: pani Joanny Aktyl, pani Joanny Jolanty Babiuch,
pani Katarzyny Marii Bialobrzeskiej, pani Aleksandry Blazejewskiej, pani Anety Marii
Borgosz, pana Marcina Borkowskiego, pani Marty Brick, pana Michata Piotra Bukowskiego,
pana Piotra Chodarcewicza, pani Ewy Chojnackiej, pana Jakuba Lukasza Ciborskiego, pani
Beaty Danuty Dropek-Lazur, pana Marka Dulniaka, pani Edyty Anny Dziedzic, pana Marcina
Szymona Frackiewicza, pani Magdaleny Joanny Gatkowskiej, pani Justyny Magdaleny
Garwackiej-Dyczewskiej, pani Malgorzaty Gotgbiowskiej, pani Doroty Agnieszki Halon, pani
Iwony Hulko, pani Beaty Itowskiej-Napiorkowskiej, pani Malgorzaty Anny Jakubowskie;j,
pani Gabrieli Jasifskiej, pani Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej, pana Adriana
Kaczmarczyka, pani AnetyKaftanskiej, pana Marka Radostawa Kaliciaka, pani Izabeli
Kaminskiej, pani Joanny Kapicy, pani Irminy Karp, pani Sylwii Aleksandry Kidawskiej-
Jaroficzyk, pana Mariusza Grzegorza Kierepki, pana Michata Kluski, pani Kamili Katarzyny
Knop-Wojdyn, pani Katarzyny Anny Korzeniowskiej, pani Liliany Marii Kosmali-Krych,
pani Mileny Marii Kowalczyk, pana Piotra Adama Kowalczyka, pani Marzeny Kozlowskie;j,
pani Moniki Magdaleny Kozlowskiej, pana Patryka Kwapiniskiego, pani Natalii Anny
Kwiecinskiej, pani Agnieszki Moniki Leszczynskiej, pani Anny Lewandowskiej, pani Olgi
Ewy Lewandowskiej, pani Agaty Agnieszki Lipinskiej, pani Anny Marii Lorenc-Chorebaly,
pana Andrzeja Lobacza, pani Marzeny Doroty Lubik-Oglozinskiej, pana Pawla Macugi, pana
Beniamina Michata Majchera, pani Moniki Makowskiej, pana Kamila Macieja Malewickiego,
pana Romana Matka, pana Krzysztofa Jerzego Markowicza, pani Magdaleny Ireny
Mroczkowskiej, pana Michata Grzegorza Mroczkowskiego, pani Anny Niezgody, pani Ireny
Jolanty Nogajskiej, pani Katarzyny Pacek, pani Renaty Malgorzaty Pawlik, pani Anny Ewy
Perkowskiej, pana Karola Pawla Plocicy, pani Sylwii Justyny Pobrotyn, pani Agnieszki
Pryczynskiej, pana Cezarego Szczepana Przasnka, pani Elzbiety Teresy Puchalskiej, pana
Marka Tomasza Rafatko, pana Piotra Tomasza Rozbickiego, pani Anny Sadkowskiej, pani
Barbary Kingi Sendor-Szkotak, pani Olgi Luizy Sielczak-Przadki, pana Edwarda Bronistawa
Soszynskiego, pani Anety Ewy Stec, pana f.ukasza Tomasza Stepnia, pani Sylwii Urszuli
Stolarskiej, pani Izabeli Jolanty Strzatkowskiej, pani Izabeli Malgorzaty Suchenii, pana Piotra
Szumowskiego, pani Joanny Szwedkowicz, pani Moniki Malgorzaty Sladowskiej, pani
Doroty Sledziewskiej, pana Wojciecha Dariusza Sniezynskiego, pani Anny Tkacz-Kowalik,
pani Ewy Urman, pani Doroty Wandy Wesolowskiej, pani Edyty Karoliny Wieczorek, pana
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Piotra Wlodarczyka, pani Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz, pana Jacka Andrzeja Wosickiego,

pana Macieja Wdjcieckiego, pani Ewy Marii Wojtowicz, pana Mariusza Aleksandra

Wylomanskiego, pani Anny Marii Wypych-Knie¢, pana Daniela Wyszkowskiego, pani

Bozeny Zaborowskiej-Sadowskiej, pana Jakuba Tomasza Zalepy i pani Doroty Katarzyny

Zielinskiej, ustgpuja walorom zawodowym i osobowosciowym wybranych przez Rade

kandydatom.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa

w dniu 17 stycznia 2014 roku, na:

1.

10.

11.

pania Katarzyne Bien oddano 15 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 1 glosie
~wstrzymujacym sie”, udzielajac poparcia jej kandydaturze,

panig Joanng Dorot¢ Dryll oddano 15 glosow ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie”, udzielajac poparcia jej kandydaturze,

panig Marte Irene Kowalczyk oddano jednoglosnie 15 glosow ,,za”, udzielajac poparcia
jej kandydaturze,

pana Piotra Kroélikowskiego oddano jednoglosnie 15 glosow ,,za”, udzielajgc poparcia
jego kandydaturze,

panig Joanng Wirgini¢ Mamet oddano jednoglosnie 15 gloséw ,,za”, udzielajgc poparcia
jej kandydaturze,

pania Ann¢ Mari¢ Nowak oddano jednoglosnie 15 gloséw ,,za”, udzielajac poparcia jej
kandydaturze,

pania Ewe Rugienis oddano 14 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 1 glosie
,»Wstrzymujgcym si¢”, udzielajgc poparcia jej kandydaturze,

pania Magdalen¢ Agat¢ Skorek-Jaron oddano 12 gloséw ,za”, przy braku glosow
»przeciw” 1 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”, udzielajac poparcia jej kandydaturze,

panig Anng Wasilewska oddano jednoglosnie 15 glosoéw ,,za”, udzielajac poparcia jej
kandydaturze,

pania Joanne Aktykl nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy 12 glosach
»wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci glosow,

pania Joanng Jolante Babiuch nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wigkszosci glosow,



12.

13,

14.

15

16.

17,

18.

1.9,

20.

21,

22.

24

panig Katarzyne Mari¢ Biatobrzeska nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 glosow
»przeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Aleksandre Btazejewska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosdéw ,,przeciw”,
natomiast 16 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Anet¢ Mari¢ Borgosz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,

. pana Marcina Borkowskiego nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano gloséw ,przeciw”
2 2 2 3

natomiast 16 cztonkéow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,
panig Marte Brick nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast 16
czlonk6w Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania gtosu, wobec czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Piotra Michata Bukowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 gloséw ,,przeciw”,
przy 10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Piotra Chodarcewicza nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 16 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
pania Ewe Chojnacka nie oddano glosow ,za”, oddano 3 glosy ,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

pana Jakuba Lukasza Ciborskiego nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Katarzyn¢ Ciesniarskg nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 16 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
panig Beat¢ Danut¢ Dropek-Lazur nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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pana Marka Dulniaka nie oddano gloséw ,za”, oddano 7 glosow ,przeciw”, przy
9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Edyt¢ Ann¢ Dziedzic nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy ,.przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

pana Marcina Szymona Frackiewicza nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 16 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosdw,

panig Magdalen¢ Joanne Gatkowskg nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 16 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane; bezwzgledne;
wigkszosci glosow,

panig Justyng Magdaleng¢ Garwacka-Dyczewska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy
»przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Matgorzatg Golebiowskg nie vddano gloséw ,,za”, nie oddano gtoséw ,,przeciw”,
natomiast 16 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Dorot¢ Agnieszkg Haton nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 gloséw ,przeciw”,
przy 10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wickszosci glosow,

. panig Iwon¢ Hulko nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gtoséw ,,przeciw”, natomiast 16

cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato sie od oddania glosu, wobec czego

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

. panig Beat¢ Itowskg-Napiérkowska nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,przeciw”,

przy 15 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

pania Malgorzate Anne Jakubowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata

wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,
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panig Joanneg Jarzab nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast 16
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

panig Gabrielg Jasinska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast
16 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu, wobec

czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

.pana Rafala Jasinskiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
s P

natomiast 16 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,
panig Iwone Magdalene Juscinska-Nawrocka nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pana Adriana Marcina Kaczmarczyka nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy
»przeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Anet¢ Kaftanska nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy 11
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Marka Radoslawa Kaliciaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Izabel¢ Kaminska nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Joanne Kapicg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”, natomiast
15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec
czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Irming¢ Karp nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast 15
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymatlo si¢ od oddania glosu, wobec czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Sylwi¢ Aleksandre Kidawska-Jaronczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy
»przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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pana Mariusza Grzegorza Kierepke nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

panig Katarzyne Klepacka nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow ,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Aleksandre Mari¢ Klim nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
pana Michata Kluske nie oddano glosow ,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Kamil¢ Katarzyng Knop-Wojdyn nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy
»przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

2

pana Marcina Korajczyka nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
panig Mart¢ Korzeniewskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Katarzyn¢ Anng¢ Korzeniowska nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Liliang Mari¢ Kosmale-Krych nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Milene Marie Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Piotra Adama Kowalczyka nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy
11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane;j

bezwzglednej wiekszosci glosow,
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panig Magdalene Anne Kowalska nie oddano gltoséw ,,za”, nie oddano gltosow ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Marie Kinge Kowalskg nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czltonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania gtosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Elzbiet¢ Lili¢ Kozikowska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
pania Marzeng¢ Kozlowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

pania Monike Magdalen¢ Kozlowska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;j
wigkszosci glosow,

pana Grzegorza Krysztofiuka nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow ,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

.pana Pawla Jerzego Kurbiele nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,

natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania gtosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
pana Patryka Kwapinskiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania gtosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Natali¢ Ann¢ Kwiecinska nie oddano gltosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

"%

panig Agnieszke Monike Leszczynskg nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy
»przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

pania Anne Lewandowska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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panig Olge Ewe Lewandowska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Agate Agnieszke Lipinska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
panig Anng Margarite¢ Lipinska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
pania Anng¢ Mari¢ Lorenc-Chorgbate nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pana Andrzeja fobacza nie oddano glosow ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

paniag Marzen¢ Dorot¢ Bubik-Ogloziiska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie¢”, wobec czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Mari¢ Pauling Eukomska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
pana Pawla Macuge nie oddano gloséw ,.za”, oddano 5 glosow ,przeciw”, przy 10
glosach ,,wstrzymujacych sig¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Beniamina Michala Majchera nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wickszosci gloséw,

pania Monike Makowska nie oddano glosow ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
pana Kamila Macieja Malewickiego nie oddano glosow ,za”, nie oddano gloséw

»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
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oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pana Romana Malka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach
~wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gltosow,

pana Krzysztofa Jerzego Markowicza nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pana Mariusza Meterg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast
15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec
czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

paniag Monik¢ Anne Michaluk nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
pana Jacka Pawla Modrasa nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
pania Magdaleng Ireng¢ Mroczkowska nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pana Michala Grzegorza Mroczkowskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy
»przeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

paniag Ann¢ Niezgode¢ nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy ,przeciw”, przy 11
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,

. panig Iren¢ Jolant¢ Nogajska nie oddano glosow ,,za”, oddano 6 gloséw ,,przeciw”, przy

9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gltosow,
paniag Magdaleng Nowakowska-Halembe nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw

»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
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oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pania Magdalen¢ Patrycje Nowinska nie oddano gloséow ,.za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;
wiekszosci gltosow,

panig Eweling Ann¢ Obarg nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,
pana Lbukasza Krzysztofa Olczyka nie oddano glosow ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czitonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
oddania gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

panig Elzbiet¢ Olechno-Obolewicz nie oddano glosow ,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

panig Katarzyne Pacek nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”, natomiast
15 czionkdéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od oddania glosu, wobec
czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

pana Michata Patke nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”, natomiast 15
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

panig Renat¢ Malgorzate Pawlik nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw™, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wickszosci gtosow,

pania Ann¢ Ewe Perkowska rie oddano glosoéw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
pana Karola Pawla Plocicg nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,
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96. panig Sylwi¢ Justyne Pobrotyn nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

97. panig Agnieszke Pryczynska nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

98. pana Cezarego Szczepana Przasnka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 glosow ,,przeciw”,
przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

99. paniag Agnieszk¢ Przeczek nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow ,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

100. panig Elzbiet¢ Teres¢ Puchalska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

101. pana Marka Tomasza Rafatko nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

102. panig Aleksandr¢ Mari¢ Rodenko nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

103. pana Piotra Tomasza Rozbickiego nie oddano gloséow ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania gtosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

104. panig Anng¢ Sadkowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

105. paniag Barbar¢ Kinge Sendor-Szkotak nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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106. panig Olge Luizg¢ Sielczak-Przadke nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 glosow
»przeciw”, przy 10 glosach ,wstrzymujgcych sie¢”, wobec czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigekszosci glosow,

107. panig Sylwie Malgorzate Smolarczyk nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

108. pana Edwarda Bronistawa Soszynskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 7 glosow
»przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosoéw,

109. panig Anet¢ Ewe Stec nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy 11
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

3

110. pana Lukasza Tomasza Stgpnia nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

111. panig Sylwie Urszule Stolarskg nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie¢ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

112. panig Izabele Jolant¢ Strzalkowska nie oddano glosow ,,za”, oddano 3 glosy
»przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

113. panig Izabele Mari¢ Sucheni¢ nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,,wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

114. pania Sylwi¢ Jadwige Sylwester-Furman nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gtoséw
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

115. pana Piotra Szumowskiego nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,

natomiast 15 cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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116. panig Joanng Szwedkowicz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

117. panig Monike Matgorzate Sladowska nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy
~przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

118. panig Dorote Sledziewska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 13
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

119. panig Joanng Katarzyne Smietanke nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

120. pana Wojciecha Dariusza Sniezynskiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gtosow,

121. panig Ann¢ Tkacz-Kowalik nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci glosow,

122. pana Artura Andrzeja Tworka nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gltoséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

123. panig Ewe Urman nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 12 glosach
»wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wigkszosci gltosow,

124. panig Dorot¢ Wand¢ Wesolowska nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
~przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

125. pania Edyt¢ Karoling Wieczorek nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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126. panig Gabriele Alicje Wisniewska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

127. pana Piotra Wiodarczyka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

128. panig Jolante Wodzinska-Flakiewicz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy
»przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

129. pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego nie oddano glosow ,,za”, nie oddano
gloséw ,,przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie
od oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;
wiekszosci glosow,

130. pana Jacka Andrzeja Wosickiego nie oddano glosow ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

131. pana Macieja Wojcickiego nie oddano glosdéw ,.za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

132. panig Ewg Marig¢ Wojtowicz nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalc si¢ od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

133. pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano
glosow ,,przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie
od oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wiekszo$ci glosdw,

134. pania Anng¢ Marie Wypych-Knie¢ nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

135. pana Daniela Wyszkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 15 czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,

wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci glosow,



36

136. panig Bozeng Zaborowskg-Sadowska nie oddano gltosow ,za”, oddano 4 glosy
»przeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura nie
uzyskalta wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

137. pana Jakuba Tomasza Zalepe nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci glosow,

138. pania Monike Zatore nie oddano glosow ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato sie od oddania glosu,
wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosoéw,

139. pania Dorot¢ Katarzyne Zielinska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 15 czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;

wigkszosci glosow.

Glosowanie cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbywato si¢ odpowiednio przy
udziale 161 15 czlonkéw Rady.

Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla, jako zbgdne (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa) postgpowanie wywotane zgloszeniem kandydatur:

1. pani Moniki Mai Borowskiej, pani Anny Zofii Budzalek-Gorskiej, pana Michata
Przemystawa Fijatkowskiego, pana Grzegorza Hajna 1 pani Magdaleny Anny
Jardzewskiej (jednogloénie — 16 glosami ,,za”),

2. pana Pawla Jerzego Karolczyka, pana Piotra Lukasza Kietkiewicza, pani Agaty
Magdaleny Klosinskiej, pani Ewy Kotodziej-Dubowskiej, pani Malgorzaty Sylwii
Koperek-Kusiak, pana Wojciecha Koztowskiego, pani Agnieszki Danuty Krasowskiej,
pani Dagmary Ewy Kruzel, pani Lidii Le$niewskiej, pani Sylwii Anny Masior, pani
Malgorzaty Anny Pasko, pani Klaudii Sarapaty, pani Anny Reginy Sitarskiej-Dudy, pani
Katarzyny Solomianko, pani Moniki Starosty-Stan, pana Witolda Zbigniewa

Uchronskiego i pani Agnieszki Warchot (jednoglo$nie — 15 glosami ,,za™).

Krajowa Rada Sadownictwa, jako organ kolegialny, wyraza swoje stanowisko
w procedurze glosowania, bez obowigzku przedstawiania motywdw, jakimi kierowali si¢ przy
oddawaniu glosow jej poszczegolni czlonkowie. Rada stanowi kolegialny organ

konstytucyjny, a kazdy z jej czlonkéw swobodnie przejawia swojg wole 1 wyraza swoje



stanowisko, w poddanych glosowaniu kwestiach, kierujgc si¢ wylgcznie przekonaniem o jego
stusznosci 1 zasadno$ci.
Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak we

wstepie.

Pouczenie

0d uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwolanie do Sgdu NajwyzZszego
z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej (art. 44
ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgqdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy
Kr%l :;_;5‘33;{%43’ Sadownictwa
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